
AVIZ 
referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi 

completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea şi func~ionarea 
Curtii Constitu~ionale 

Analizând propunerea legislativă pentru modificarea şi 

completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea şi func~ionarea 
Cur~ii Constitu(ionale, transmisă de Secretarul General al Camerei 
Deputaţilor cu adresa nr. P1x29/02.02.2026 şi inregistrată la Consiliul 
Legislativ cu nr. D40/03.02.2026, 

CONŞILIUL LEGISLATIV 

,. 
In temeiul art. 2 aljn. (1) lit, a) din Legea nr. 73i 1993, republicată, 

şi al art. 29 aim . (4) din Regulamentul de organizare şi func~ionare a 
Consiliului Legislativ, 

Avizează negativ propunerea legislativă, pentru unnătoarele 

considerente: 
1. Propunerea legislativă are ca object de reglementare 

modificarea şi completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea şi 

funcţionarea Curti  Constitutionale, republicată, cu modificările şi 

completările ulterioare, in sensul instituirii unor noi cazuri de 
răspundere disciplinară a judecătorilor instanţei de contencios 
constituţional, precum şi al eliminării competenţei Plenului Curtii 
Constitutionale in ceea cc priveşte constatarea incetării mandatului 
potrivit art. 67 aim . (1) lit. b) şi c) şi stabilirea, pentru aceste situatii, a 
competenţei Senatului, Camerei Deputaţilor sau, după caz, a 
Preşedintelui României, in funcţie de modalitatea de numire a 
judecătorului respectiv. 

2. Prin obiectul său de reglementare, propunerea legislativă se 
incadrează in categoria legilor organice, fund incidente prevederile 
art. 142 aim . (5) din Constituţia României, republicată, jar in aplicarea 



prevederilor art. 75 aim . (1) din Legea fundamental , prima Cameră 

sesizată este Camera Deputatilor. 
3. Precizăm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ 

nu se pronuntă asupra oportunitătii solutiilor legislative preconizate. 
4. Soluţiile legislative preconizate prin prezentul project au în 

vedere aspecte referitoare la statutul judecătorilor constituţionali, astfel 
încât acestea trebuie analizate atât sub aspectul respectărij principiilor 
constituţionale, cât şi din punct de vedere al integrării armonioase in 
cuprinsul actului normativ de bază. 

În acest sens, subliniem că statutul judecătorilor constituţionali 

este configurat prin dispoziţiile Legii fundamentale, începând cu 
stabilirea, in art. 142, a modalitătii de numire in functie, şi a duratei 
mandatului, continuând, in art. 143 şi 144, Cu prevederea conditiilor 
pentru numire şi a incompatibilităţilor specifice, şi consacrând, in 
art. 145, principiile care stau la baza exercitării funcţiei, respectiv 
independenta şi inamovibilitatea. 

Particularitătile statutului judecătorilor constituţionali au fost 
reliefate de Curtea Constitutională in cuprinsul Deciziei nr. 136/2018, 
in care s-a reţinut că „nlandatul j1-idecătorilor constitu(ionali are 
1iri11ătoarele particular•ităli: este tin marldat de drept constitulional, 
deoarece este reglenlentat prin Constitiilie fart. 142 alin. (2) te_a 
intaiJ; dobâr?direa, exercitarea i inCetarea rnal?datullii se reali:ea=ă i,? 

coildiiiile prevă_ute de Constitufie şi de Legea nr. 47,11992 privind 
organi_area ~Si funclionarea Clirlii Constitulionale; este ui1 illandat 
exercitat in cadrtil unei aiitorităli jurisdiclionale; este linic, neputând fi 
reillnoit sau prelungit fart. 142 alin. (2) teza a doua din ConstitlilieJ; 
pe durata exercitării rnandatului, judecătorul constitujional este 
inamovibil, se bucură de iri?un)late i este illcolllpatibll cu oricare altă 

f nlcrie publică sau privată, Cu exceplia funcllllor didactice din 
învăjământlil juridic superior (art. 61 din Legea nr. 47/1992). Toate 
aceste trăsături definesc regimul juridic al inandatului judecătorului 

constitulional ca fl)nd un reginl constituliollal, Legea fiindamentală 

instituind garanliile privind exercitarea acestuia (a se vedea Decizia 
nr. 262 din 5 r11ai 2016, publicată in Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 385 din 20 mai 2016, paragrafiil 27)" (par. 30). 

În aceeaşi decizie, instanta de contencios constituţional a reţinut 

că „odată nulllită in funclia publică de judecător, persoana dobânde}Ste 

statutul juridic aferent acestei fiinclii, statut care este guvernat de 
principiul constitufional al independenlei puterii judecătoreşti. 

respectiv Curlri Constitulionale, fală de celelalte puteri in stat". 
(par. 68). 
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Totodată, în Decizia nr. 459/2014, Curtea a subliniat că „această 
frurcfie este una dintre cele cu cel mai flzalt rang in cadrul 
crcctorităfilor statului, rolul său fundanzental derivând diri 
corripeten fele care revin Cur ii Constituiionale, urTica autoritate de 
jurisdicfie constitrrfiorrală in Romănia, rneriită să garanteze 
supremafia Constitufiei (s.n.)". (par. 39). ~ 

In acest sens, precizăm ca, in dezvoltarea normelor de rang 
constitutional, art. 1 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 47/1992 statuează ca, 
in calitatea sa de garant al supremaţiei Constitutiei, „Curtea 
Constituţională este unica autoritate de jurisdicţie constitutională in 
România", care este „independentă de once altă autoritate publică, şi se 
supune numai Constitutiei şi prezentei legi". 

Astfel cum s-a precizat in Decizia Curtii Constitutionale 
nr. 262/2016, , factorii ce asigură indepe»denla Şi i»7parfialitatea 
acestui organ de jurisdiclie Il collstltule modzil de desem»are a 
membrilor săi, durata »7aiTdatului s'i ij7amovibilitatea me»lbrilor in 
cursul exercitării acestuia, precum şi existenla unei proteclii adecvate 
1179potrlVa presi1.mi1or exterioare (iii acest sees, a se vedea art. 65 ş'i 66 
dill Legea ur. 47/1992)". (par. 29). 

Prin urmare, reglementarea din cuprinsul art. 65, potrivit căreia 

„stabilirea abaterilor disciplinare ale judecătorilor, a sanc~iunilor 
şi a modului de aplicare a acestora este de competen~a exclusivă a 
Plenului Cur~ii Constitu~ionale" este calificată in jurisprudenta Curţii 

Constituţionale drept un factor esential pentru asigurarea independenţei 

şi impartialităţii instanţei de contencios constitutional. 
Cu alte cuvinte, aşa cum s-a subliniat in doctrină', „răspunderea 

disciplinară este astfel reglementată, prin Legea nr. 47/1992, 
republicată, incât să asigure independenta judecătorului constitutional 
şi să creeze o zonă de protecţie. In această viziune, atât declanşarea 

urmăririi disciplinare, cât şi sanctionarea eventualelor abateri sunt 
realizate intr-un regim juridic specific, in care nu este permisă 

interventia de afară". 

În acest sens, precizăm ca, potrivit art. 69 aim . (2) din Regulamentul 
de organizare şi functionare a CuI-ţii Constitutionale, aprobat prin 
Hotărârea Plenului Curţii Constituţionale nr. 5/2025, judecătorii Curtii 
Constitutionale răspund disc iplmar pentru încălcarea gravă, cu vinovătie, 

a dispozitiilor art. 64 din Legea nr. 47/1992, republicată, prin care sunt 
stabilite obligaţiile judecătorilor Curţii Constitutionale. 

' Coord. Dr.Ioan Muraru, dr. Elena-Simina Tănăsescu - Constitulia Romdniei - Comezturiu pe 
articole - Ediţia 3. revizuită şi adăugită. Editura C.H.Beck. Bucureşti. 2022. p.1306. 
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Soluţiile legislative preconizate prin proiect nu sunt însă 

compatibile Cu principiile răspunderii disciplinare a judecătorilor Curţii 

Constituţionale şi nici nu se integrează armonios în cuprinsul actului 
normativ de bază, astfel cum impun nomele de tehnică legislativă. 

Astfel, potrivit pct. 3 şi 4 din proiect, prin care se intervine 
legislativ asupra art. 64 din Legea nr. 47/.1992, obligaţiilor prevăzute 

în prezent le sunt adăugate trei noi obligaţii, referitoare la participarea 
la şedintele Plenului şi la alte activităţi prevăzute de lege, precum şi la 
abţinerea de la participarea la judecata anumitor cauze. 

În ceea ce priveşte obligaţiile referitoare la prezenţa la şedinţele 

Plenului şi la alte activităţi prevăzute de lege, proiectul instituie un 
mecanism sui-generis de sancţionare disciplinară, întrucât, potrivit 
normei propuse la eel de-al doilea pct. 1 pentru art. 9 aim . (1) lit. el), 
în acest caz, sancţiunea este prevăzută de lege şi se aplică de către 

preşedintele Curţii Constituţionale. 

Solutia legislativă preconizată este însă în contradicţie cu 
dispoziţiile art. 65 din Legea nr. 47/1992, potrivit cărora stabilirea 
abaterilor disciplinare ale judecătorilor, a sanc~iunilor şi a modului de 
aplicare a acestora este de competen~a exclusivă a Plenului Cur~ii 
Constitu~ionale. 

În plus, reglementarea propusă instituie o procedură de 
sancţionare disciplinară care exclude cercetarea disciplinară, fund 
încălcat dreptul la apărare şi care poate genera situatii de arbitrar în ceea 
cc priveşte aplicarea sancţiunii. 

Pentiu aceste motive, reglementările propuse la primele două puncte 
ale articolului unic pentru art. 9 aliin. (1) lit. d) şi el) nu pot fu acceptate. 

Mai mult deeât atât, potrivit proiectului, sancţionarea faptei 
constând în absentarea nemotivată de la sedintele Plenului nu se rezumă , , 
la aplicarea unei sanctiuni pecuniare, constând în diminuarea cu 10% a 
indemnizatiei brute pentru luna respectivă, sancţiune aplicată direct de 
Preşedintele Curtii Constituţionale, ci, potrivit art. 67 aliin. (1) lit. b), 
astfel cum este propus la pct. 5, situatia existentei a trei absenţe 

consecutive nemotivate, devine cauză de încetare de drept a mandatului 
de judecător, constatată, potrivit art. 67 aim . (3), propus la pet. 7, prin 
hotărâre a Camerei Deputaţilor, a Senatului României sau prin decret al 
Preşedintelui României, după caz, în funcţie de instituţia care a numit 
judecătorul respectiv, de asemenea fără parcurgerea procedurii privind 
tragerea la răspundere disciplinară a judecătorului. 

Dincolo de eludarea dispoziţiilor referitoare la radierea 
sancţiunilor disciplinare, care are ca efect conferirea unui caracter 
neliinitat în tiinp pentru uncle consecinţe ale abaterilor disciplinare, 
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soluţia legislativă preconizată contravine atât principiilor care 
guvernează răspunderea disciplinară, cât si dispoziţiilor Legii 
fundamentale referitoare la statutul judecătorilor Curtii Constituţionale. 

Astfel, ca form a răspunderii juridice, răspunderea disciplinară, 

implică aplicarea sanctiunilor specifice potrivit unor principii, similar 
sanctiunilor de drept penal sau de drept colltravenţional: principiul 
legalităţii, principiul proportionalitătii şi principiul unicitătii aplicării 

sanctiunilor disciplinare (non bis in idem). 
Prin stabilirea, prin proiect, că abserita nemotivată temeinic de la 3 

şedinţe consecutive ale plenului Curţii Constituţionale este o cauză de 
încetare a mandatului de judecător, aceasta este asimilată în mod nepermis 
unei cauze de încetare de drept a mandatului de judecător constitutional, 
încălcându-se astfel principiul legalităţii sanctiunilor disciplinare. 

Pe de altă parte, potrivit principiului propoi-tionalitătii, sanctiunile 
disciplinare trebuie să fe dozate în functie de gravitatea faptei, acest 
principiu fund apropiat principiului oportunitătii, având în vedere 
scopul represiv şi preventiv al sanctiunii disciplinare. Prin urmare, 
reglementarea propusă prin proiect încalcă şi principiul 
proporţionalităţii, ca garanţie inerentă reglementării sancţiunilor 
disciplinare, dar şi statutul constitutional ce derivă din regimul juridic 
aplicabil judecătorului constitutional. 

Precizăm ca, astfel cuin a subliniat Consiliul Consultativ al 
Judecătorilor Europeni, prin Avizul nr. 17 (2014) asupra evaluării 
activităţii judecătorilor, calităţii justitiei şi respectării independentei 
sistemului judiciar, a precizat ca: „regula de bază pentru once evaluare 
individual a judecătorilor trebuie să fie respectul deplin al 
independenţei judiciare. Atunci când o evaluare individual ă are 
repercusiuni asupra promovării, salariului sau pensiei judecătorului şi 
chiar determină revocarea sa, judecătorul evaluat riscă să nu facă 

dreptate bazându-se pe interpretarea obiectivă a faptelor şi a dreptului, 
ci să actioneze astfel încât să facă pe placul evaluatorilor. Prin urmare, 
evaluarea judecătorilor de către membrii puterii legislative sau 
executive a statului este extrem de problematic". (pct. 6). 

Precizăm că normele constituţionale şi legale referitoare la rolul 
constitutional şi atribuţiile Curţii Constituţionale, precum şi statutul 
juridic al judecătorului constitutional (care implică incompatibilitatea 
cu once altă functie public ă sau privată, imunitatea privind opiniile 
emise şi voturile în exercitarea mandatului, independenta şi 

inamovibilitatea), au ca scop asigurarea independentei judecătorului 

fată de once altă autoritate publică, deci inclusiv fa tă de autoritatea care 
1-a numit în functie. 

, 
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În acest context normativ care circumscrie statutul juridic 
constitutional şi legal al judecătorului constitutional, asigurându-i 
independenta fată de once autoritate publică, deci inclusiv fa ţă de 
Parlament şi de Preşedintele României, apreciem că dispozitiile art. 67 
aim . (3), propus la pct. 3, care prevăd că incetarea mandatului de 
judecător constitutional se constată prin hotărâre a Camerei Deputaţilor, 

a Senatului României sau prin decret al Preşedintelui României, după 

caz, in functie de institutia care a numit judecătorul respectiv, instituie 
in realitate o sar?ctiur?e juridic ă similar ă revoeării, aplicată de 
autoritatea care a fâcut numirea in functie. Având in vedere că incetarea 
mandatului in aceste cazuri are valoare de sanctiune juridică, este 
obligatorie respectarea normelor şi a principiilor răspunderii juridice: 
instituirea expresă şi exhaustivă a cazurilor care pot atrage răspunderea 

juridică, reglementarea cadrului procedural corespunzător de cercetare 
a faptelor imputate şi a vinovătiei persoanei a cărei revocare se propune, 
respectiv asigurarea exercitării dreptului la apărare al acesteia in scopul 
dovedirii netemeiniciei acuzatiilor care i se aduc. 

Răspunderea juridică a judecătorului constitutional, ca once altă 

formă de răspundere juridică, nu poate interveni decât cu conditia 
dovedirii unei fapte culpabile de incălcare a unei norme legale. 
Relevante sub acest aspect sunt, rrrartatis rmrtandis cele retinute de 
Curtea Constitutională in Decizia nr. 455/2021, şi anume că „legea care 
reglementează revocarea, ca modalitate de incetare a ur?ui mandat, 
trebuie să stabilească cu certitudine cazurile in care intervine această 

sanctiune, mentionând expres ipotezele objective, determinate sau 
determinabile, care pot declanşa procedura de revocare (de exemplu, 
incidenta răspunderii penale sau a răspunderii dlsclplu?are). De 
asemenea. legea trebuje să prevadă procedura in cadrul căreia se 
analizează cererea de revocare şi după a cărei parcurgere orgar?ul 
competent poate dispur?e revocarea. Aceasta trebuie să prevadă 

titularul dreptului de a cere revocarea, organul competent să cerceteze 
faptele /input ate ~Si Vjmvătia persoanei a Cărei revocare se cere sau 

garantiile exercitării dreptului la apărarea a acesteia (încunoştin(area 

persoanei a cărei revocare se cere, azrdierea sa publjcă inainte de 
revocare, posibilitatea de a propune probe in apărarea sa, termenele 
procedurale etc.). Nu in ultimul ydnd, legea trebuie să reglernenteze 
dreptul la recurs in fata unei instanţe independente şi imparliale, deci 
posibilitatea persoanei revocate de a contesta r??ăsura revocării, in 
condiţjjle art. 21 dir? Constituţie referitor la liberul acces la just/tie. 
Pentru a-~i putea exercita atrlbufra de control al legalităfii şi 

temeiniciei măsurii revocării, instanfa trebuie să cunoască ratiunile 
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pentru care a fost dispusă revocarea, iar această motivare trebuie să 

jie intrinsecă actului de revocare. Obligatia autorităfii emitente de a 
n7otiva actul constituie o garanfie contra arbitrariului si se ilnpune cu 
precădere în ca_ul zlnui atare act prin care, displ-niându-se încetarea 
Ilnlll nlandat hi curs, se Suprin2ă drepturl sau Sltuafll jurldlce 

Illdll'Idllale" (par. 78). 
Toate aceste exigente sunt indeplinite de reglementarea actuală a 

răspunderii disciplinare a judecătorilor constitutionali, cuprinsă in 
Legea nr. 47/1992 şi in Regulamentul de organizare şi functionare a 
Curtii Constitutionale. 

Mai mult decăt atăt, aşa cum s-a precizat anterior in aviz, in 
jurisprudenţa Curtii Constitutionale, art. 65 din Legea nr. 47/1992, 
potrivit căruia „Stabilirea abaterilor disciplinare ale judecătorilor, a 
sancfizlnilor ~Si a Inodult.li de aplicare a acestora este de colnpetenfa 
exclusivă a plenului Curfii Constitz.lfionale", este caracterizat drept 
unul dintre factorii ce asigură independenţa şi impartialitatea instantei 
de contencios constitutional (Decizia Curtii Constitutionale 
nr. 262/2016, par. 29). 

De altfel, in forma propusă, reglementarea ar crea o situatie de 
incoerentă legislativă concretizată in dublarea, in dreptul pozitiv, a unei 
reglementări referitoare la modal itatea de incetare a mandatului 
judecătorului constitutional, find astfel încălcate cerinţele obligatorii 
pentru adoptarea oricărui act normativ, a căror respectare este necesară 

pentru a asigura sistematizarea, unifcarea şi coordonarea legislatiei, 
avănd ca efect instituirea un paralelism legislativ, interzis de prevederile 
art. 16 din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modif cările şi 

completările ulterioare. 
În plus, aşa cum s-a subliniat in doctrină', „inamovibilitatea este 

o garantie a independentei judecătorului constitutional, aceasta fiind, 
practic, o măsură de protectie pentru judecător. Inamovibilitatea 
priveşte competenţa sau calitatea de judecător, dar nu in sensul că le-ar 
adăuga alte elemente, ci garantează independenţa, ocrotindu-1 pe 
judecător contra unor măsuri sau practici ce ar impieta asupra 
obiectivitătii si neutralitătii sale. Inamovibilitatea constă in , , 
imposibilitatea celor ce i-au numit pe judecători de a decide revocarea 
acelor judecători". 

De mentionat ca in timpul mandatului de 9 ani al unui judecător 

constitutional structura Parlamentului se schimbă din 4 in 4 ani, jar 

loan Muraru, Nasty Marian Vlădoiu, Andrei Muraru, Silviu-Gabriel Barbu, Conlenclos 

cons!ilulional, Editura Hamangiu, Bucureşti. 2009, p.52. 
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mandatul Preşedintelui României incetează o dată la 5 ani, astfel incât, 
in forma propusă, solutiile legislative pot crea premisele afectării 

independenţei judecătorilor şi, implicit, a Curtii Constitutionale. 
De altfel, şi din punct de vedere al dreptului comparat, precizăm 

ca 

solutii asemănătoare referitoare la competenţa Plenului instantei de 
contencios constitutional sau a preşedintelui acesteia, in ceea cc priveşte 

răspunderea disciplinară a judecătorilor constitutionali şi constatarea 
incetării mandatului, al căror scop este garantarea independenţei 

acestora sunt prevăzute şi in legislaţia relevantă din Belgia, Spania, 
Cehia, Franta sau Portugalia. 

Sc poate constata astfel că prevederile actuale din Legea 
nr. 47/1992 sunt similare cu cele din alte ţări europene cu tradiţie in 
domeniul justiţiei constituţionale. 

Având in vedere cele de mai sus, rezultă ca nu poate fi acceptată 
nici solutia legislativă preconizată prin modificarea art. 67 aim . (2) şi 

completarea acestui articol cu un nou alineat, aim . (3), astfel cum se 
propune la pct. 6 şi 7, referitoare la modalitatea de constatare a incetării 

mandatului de judecător la Curtea Constitutională prin Hotărâre a 
Camerei Deputatilor, a Senatului României sau prin decret al 
Preşedintelui României, după caz, in functie de institutia care a numit 
judecătorul respectiv. 

5. In ceea cc priveşte instituirea obligatiei de abtinere, prevăzută 
la art. 64 lit. g), normă propusă la pct. 4, precizăm ca redactarea normei 
nu intruneşte cerintele specifice de claritate şi previzibilitate, astfel incât 
nu poate fi adoptată in forma propusă. 

In acest sens, precizăm 
ca textul se referă la obligaţia de abtinere 

in situatia in care există un motiv de incompatibilitate, deşi art. 67 
aim . (1) lit. b) prevede ca in situatiile de incompatibilitate mandatul de 
judecător al Curtii Constitutionale incetează. 

Avem in vedere faptul 
ca, intrucât, potrivit art. 37 alin. (1) din 

Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările 

ulterioare, in limbajul normativ aceleaşi notiuni se exprimă numai prin 
aceiaşi termeni, astfel incât ar rezulta ca cele două norme 
sus-mentionate se referă la aceleaşi situatii, instituindu-se astfel 
reglementări paralele şi contradictorii. 

6. Solutia legislativă propusă la pct. 5 pentru teza finală a art. 67 
alin. (1) lit. b), potrivit căreia mandatul de judecător al Curtii 
Constitutionale incetează in situatia in care acesta se află in 

, , 

imposibilitate de a exercita functia mai mult de 90 de zile nu poate fi 
acceptată, intrucât prevederea unui termen atât de scurt ar putea afecta 
stabilitatea institutională a Curtii Constitutionale. 

, 

, , 
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Potrivit legislaţiei referitoare la concediile şi indemnizatiile de 
asigurări sociale de sănătate, 90 de zile reprezintă durata anuală a unui 
concediu medical obişnuit, care, cu aprobarea medicului expert al 
asigurărilor sociale, poate f prelungit până la 183 de zile (aproximativ 
6 luni). Prin urmare, solutia actuală din cuprinsul art. 67 alin. (1) lit. b), 
prin care se prevede ca mandatul incetează in cazul in care judecătorul 

se află in imposibilitate de a exercita functia mai mult de 6 luni este 
corelată cu legislaţia in materia asigurărilor sociale de sănătate şi ar 
trebui mentinută. 

7. Faţă de cele arătate mai sus, apreciem ca amendarea Legii 
nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curtii Constitutionale 
in forma propusă ar institui un regim sanctionator excesiv, care nu se 
regăseşte la alte instituţii de nivel constitutional (Preşedintele 

României, Primul-ministru) şi care ar fi de natură să afecteze 
inamovibilitatea, autoritatea şi independenţa judecătorilor 

constitutionali si chiar a Curtii Constitutionale in sine. 
, , , 

Tinând seama de cele de mai sus, reglementarea preconizată nu 
poate fi promovată in forma propusă prin proiect. 

PREŞFDINTE 

/

Florin IORDACHE 

Bucureşti 

Nr. 145/18.02.2026 
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