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SociETAS,

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale

Analizand propunerea legislativa  pentru modificarea si
completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, transmisd de Secretarul General al Camerer
Deputatilor cu adresa nr. P1x29/02.02.2026 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D40/03.02.2026.

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificdrile si
completarile ulterioare, in sensul instituirii unor noi cazuri de
raspundere disciplinard a judecdtorilor instantei de contencios
constitutional, precum si al eliminarii competentei Plenului Curtii
Constitutionale in ceea ce priveste constatarea incetdrii mandatului
potrivit art. 67 alin. (1) lit. b) si ¢) si stabilirea, pentru aceste situatii, a
competentei  Senatului, Camerei Deputatilor sau, dupa caz, a
Presedintelui Romaniei, in functie de modalitatea de numire a
judecatorului respectiv.

2. Prin obiectul sau de reglementare, propunerea legislativa se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 142 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea



prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Camera Deputatilor.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Solutiile legislative preconizate prin prezentul proiect au in
vedere aspecte referitoare la statutul judecatorilor constitutionali, astfel
incat acestea trebuie analizate atat sub aspectul respectarii principiilor
constitutionale, cat si din punct de vedere al integrarii armonioase in
cuprinsul actului normativ de baza.

In acest sens, subliniem ca statutul judecatorilor constitutionali
este configurat prin dispozitiile Legii fundamentale, incepand cu
stabilirea, in art. 142, a modalitatii de numire in functie, si a duratei
mandatului, continuand, in art. 143 si 144, cu prevederea conditiilor
pentru numire si a incompatibilitatilor specifice, si consacrand. in
art. 145, principiile care stau la baza exercitarii functiei, respectiv
independenta si inamovibilitatea.

Particularitatile statutului judecatorilor constitutionali au fost
reliefate de Curtea Constitutionald in cuprinsul Deciziei nr. 136/2018,
in care s-a retinut ca ,,mandatul judecatorilor constitutionali are
urmatoarele particularitati: este un mandat de drept constitutional,
deoarece este reglementat prin Constitutie [art. 142 alin. (2) teza
intdail: dobandirea, exercitarea si incetarea mandatului se realizeaza in
conditiile prevazute de Constitutie si de Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale; este un mandat
exercitat in cadrul unei autoritati jurisdictionale; este unic, neputand fi
reinnoit sau prelungit [art. 142 alin. (2) teza a doua din Constitufie]:
pe durata exercitarii mandatului, judecatorul constitutional este
inamovibil, se bucurd de imunitate si este incompatibil cu oricare alta
functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din
invatamantul juridic superior (art. 61 din Legea nr. 47/1992). Toate
aceste trasaturi definesc regimul juridic al mandatului judecatorului
constitutional ca fiind un regim constitutional, Legea fundamentala
instituind garantiile privind exercitarea acestuia (a se vedea Decizia
nr. 262 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romanier,
Partea I, nr. 385 din 20 mai 2016, paragraful 27)” (par. 30).

In aceeasi decizie, instanta de contencios constitutional a retinut
ca ,.odatda numitd in functia publica de judecator, persoana dobandeste
statutul juridic aferent acestei functii, statut care este guvernat de
principiul — constitutional al independentei  puterii  judecatoresti,
respectiv Curtii Constitutionale, fata de celelalte puteri in stat”.

(par. 68).



Totodata, in Decizia nr. 459/2014, Curtea a subliniat ca ,.aceasta
functie este una dintre cele cu cel mai inalt rang in cadrul
autoritatilor  statului, rolul sau fundamental derivand din
competentele care revin Curtii Constitutionale, unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Romania, meniti sa garanteze
suprematia Constitutiei (s.n.)”. (par. 39).

In acest sens, precizam ca, in dezvoltarea normelor de rang
constitutional, art. 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992 statueaza ca,
in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, ..Curtea
Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Romania”, care este ,,independenta de orice alta autoritate publica, si se
supune numai Constitutiei si prezentei legi™.

Astfel cum s-a precizat in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 262/2016, . factorii ce asigurd independenta si impartialitatea
acestui organ de jurisdictie 11 constituie modul de desemnare a
membrilor sai, durata mandatului si inamovibilitatea membrilor in
cursul exercitarii acestuia, precum si existenta unei protectii adecvate
impotriva presiunilor exterioare (in acest sens, a se vedea art. 63 si 66
din Legea nr. 47/1992)”. (par. 29).

Prin urmare, reglementarea din cuprinsul art. 63, potrivit careia
.stabilirea abaterilor disciplinare ale judecatorilor, a sanctiunilor
si a modului de aplicare a acestora este de competenta exclusiva a
Plenului Curtii Constitutionale™ este calificata in jurisprudenta Curtii
Constitutionale drept un factor esential pentru asigurarea independentei
si impartialitatii instantei de contencios constitutional.

Cu alte cuvinte, asa cum s-a subliniat in doctrina', ,.raspunderea
disciplinard este astfel reglementatd, prin Legea nr. 47/1992,
republicata, incat sa asigure independenta judecatorului constitutional
sl sd creeze o zond de protectie. In aceastd viziune, atat declansarea
urmaririi disciplinare, cat si sanctionarea eventualelor abateri sunt
realizate intr-un regim juridic specific, in care nu este permisd
interventia de afara™.

In acest sens, precizam ca, potrivit art. 69 alin. (2) din Regulamentul
de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, aprobat prin
Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 5/2025, judecatorii Curtii
Constitutionale raspund disciplinar pentru incélcarea grava, cu vinovatie,
a dispozitiilor art. 64 din Legea nr. 47/1992, republicata, prin care sunt
stabilite obligatiile judecatorilor Curtii Constitutionale.

" Coord. Dr.loan Muraru, dr. Elena-Simina Tanasescu - Constitutia Romdniei - Comentariu pe
articole - Editia 3. revizuita si adaugita. Editura C.H.Beck. Bucuresti. 2022, p.1306.
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Solutiile legislative preconizate prin proiect nu sunt Insa
compatibile cu principiile raspunderii disciplinare a judecatorilor Curtii
Constitutionale si nici nu se integreaza armonios in cuprinsul actului
normativ de baza, astfel cum impun nomele de tehnica legislativa.

Asttel, potrivit pet. 3 si 4 din proiect. prin care se intervine
legislativ asupra art. 64 din Legea nr. 47/1992. obligatiilor prevazute
in prezent le sunt adaugate trei noi obligatii, referitoare la participarea
la sedintele Plenului si la alte activitati prevazute de lege, precum si la
abtinerea de la participarea la judecata anumitor cauze.

In ceea ce priveste obligatiile referitoare la prezenta la sedintele
Plenului si la alte activitati prevazute de lege, proiectul instituie un
mecanism sui-generis de sanctionare disciplinard, intrucat, potrivit
normei propuse la cel de-al doilea pet. 1 pentru art. 9 alin. (1) lit. e').
in acest caz, sanctiunea este prevazutd de lege si se aplicd de catre
presedintele Curtii Constitutionale.

Solutia legislativa preconizatda este insd in contradictie cu
dispozitiile art. 65 din Legea nr. 47/1992, potrivit carora stabilirea
abaterilor disciplinare ale judecatorilor, a sanctiunilor si a modului de
aplicare a acestora este de competenta exclusiva a Plenului Curtii
Constitutionale.

In plus, reglementarea propusd instituie o procedurd de
sanctionare disciplinara care exclude cercetarea disciplinara, fiind
incalcat dreptul la aparare si care poate genera situatii de arbitrar in ceea
ce priveste aplicarea sanctiunii.

Pentru aceste motive, reglementarile propuse la primele doua puncte
ale articolului unic pentru art. 9 alin. (1) lit. d) si e') nu pot fi acceptate.

Mai mult decat atat, potrivit proiectului, sanctionarea faptei
constand in absentarea nemotivata de la sedintele Plenului nu se rezuma
la aplicarea unei sanctiuni pecuniare, constand in diminuarea cu 10% a
indemnizatiei brute pentru luna respectiva, sanctiune aplicata direct de
Presedintele Curtii Constitutionale, ci. potrivit art. 67 alin. (1) lit. b),
asttel cum este propus la pet. 5, situatia existentei a trei absente
consecutive nemotivate, devine cauza de incetare de drept a mandatului
de judecator, constatata, potrivit art. 67 alin. (3). propus la pet. 7, prin
hotarare a Camerei Deputatilor, a Senatului Romaniei sau prin decret al
Presedintelui Romaniei, dupa caz, in functie de institutia care a numit
judecatorul respectiv, de asemenea fara parcurgerea procedurii privind
tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului.

Dincolo de eludarea dispozitiilor referitoare la radierea
sanctiunilor disciplinare, care are ca efect conferirea unui caracter
nelimitat in timp pentru unele consecinte ale abaterilor disciplinare,
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solutia legislativa preconizatd contravine atat principiilor care
guverneaza raspunderea disciplinara, cat si dispozititlor Legii
fundamentale referitoare la statutul judecatorilor Curtii Constitutionale.

Astfel, ca forma a raspunderii juridice, raspunderea disciplinara,
implica aplicarea sanctiunilor specifice potrivit unor principii, similar
sanctiunilor de drept penal sau de drept contraventional: principiul
legalitatii, principiul proportionalitatii si principiul unicitatii aplicarii
sanctiunilor disciplinare (non bis in idem).

Prin stabilirea. prin proiect, ca absenta nemotivatd temeinic de la 3
sedinte consecutive ale plenului Curtii Constitutionale este o cauza de
incetare a mandatului de judecator, aceasta este asimilatd in mod nepermis
unei cauze de incetare de drept a mandatului de judecator constitutional,
incalcandu-se astfel principiul legalitatii sanctiunilor disciplinare.

Pe de alta parte, potrivit principiului proportionalitdtii, sanctiunile
disciplinare trebuie sd fie dozate in functie de gravitatea faptei, acest
principiu fiind apropiat principiului oportunitatii, avand in vedere
scopul represiv si preventiv al sanctiunii disciplinare. Prin urmare,
reglementarea  propusd prin  proiect incalcd si principiul
proportionalitatii, ca garantie inerentd reglementarii sanctiunilor
disciplinare, dar si statutul constitutional ce deriva din regimul juridic
aplicabil judecatorului constitutional.

Precizam ca, astfel cum a subliniat Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni, prin Avizul nr. 17 (2014) asupra evaluarii
activitatii judecatorilor, calitatii justitiei si respectarii independentei
sistemului judiciar, a precizat ca: ..regula de baza pentru orice evaluare
individuala a judecatorilor trebuie sa fie respectul deplin al
independentei judiciare. Atunci cand o evaluare individuala are
repercusiuni asupra promovarii, salariului sau pensiei judecatorului si
chiar determind revocarea sa, judecatorul evaluat riscd sa nu faca
dreptate bazandu-se pe interpretarea obiectiva a faptelor si a dreptului,
ci sd actioneze astfel incat sa faca pe placul evaluatorilor. Prin urmare,
evaluarea judecatorilor de cdtre membrii puterii legislative sau
executive a statului este extrem de problematica™. (pct. 6).

Precizam ca normele constitutionale si legale referitoare la rolul
constitutional si atributiile Curtii Constitutionale, precum si statutul
juridic al judecatorului constitutional (care implicd incompatibilitatea
cu orice altd functie publica sau privata, imunitatea privind opiniile
emise si voturile in exercitarea mandatului, independenta si
inamovibilitatea), au ca scop asigurarea independentei judecatorului
fata de orice alta autoritate publica, deci inclusiv fatd de autoritatea care
|-a numit in functie.



In acest context normativ care circumscrie statutul juridic
constitutional si legal al judecatorului constitutional, asigurandu-i
independenta fatd de orice autoritate publica, deci inclusiv fatd de
Parlament si de Presedintele Romaniei, apreciem ca dispozitiile art. 67
alin. (3). propus la pet. 3, care prevad cad incetarea mandatului de
judecator constitutional se constata prin hotarare a Camerei Deputatilor,
a Senatului Romaniei sau prin decret al Presedintelui Romaniei, dupa
caz, in functie de institutia care a numit judecatorul respectiv, instituie
in realitate o sanctiune juridica similara revocdarii, aplicata de
autoritatea care a facut numirea in functie. Avand in vedere ca incetarea
mandatului in aceste cazuri are valoare de sanctiune juridica, este
obligatorie respectarea normelor si a principiilor raspunderii juridice:
instituirea expresa si exhaustiva a cazurilor care pot atrage raspunderea
juridica, reglementarea cadrului procedural corespunzator de cercetare
a faptelor imputate si a vinovatiei persoanei a carei revocare se propune,
respectiv asigurarea exercitarii dreptului la aparare al acesteia in scopul
dovedirii netemeiniciei acuzatiilor care 1 se aduc.

Raspunderea juridica a judecatorului constitutional, ca orice alta
forma de raspundere juridicd, nu poate interveni decat cu conditia
dovedirii unei fapte culpabile de incalcare a unei norme legale.
Relevante sub acest aspect sunt, mutatis mutandis cele retinute de
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 455/2021, st anume ca ../egea care
reglementeaza revocarea, ca modalitate de incetare a unui mandat,
trebuie sa stabileasca cu certitudine cazurile in care intervine aceastd
sanctiune, mentiondnd expres ipotezele obiective, determinate sau
determinabile, care pot declansa procedura de revocare (de exemplu,
incidenta raspunderii penale sau a raspunderii disciplinare). De
asemenea. legea trebuie sa prevadd procedura in cadrul cdreia se
analizeaza cererea de revocare si dupd a carei parcurgere organul
competent poate dispune revocarea. Aceasta trebuie sa prevada
titularul dreptului de a cere revocarea, organul competent sa cerceteze
faptele imputate si vinovdtia persoanei a cdrei revocare se cere sai
garantiile exercitarii dreptului la apdrarea a acesteia (incunostintarea
persoanei a cdrei revocare se cere, audierea sa publica inainte de
revocare, posibilitatea de a propune probe in apararea sa. termenele
procedurale etc.). Nu in ultimul rdand, legea trebuie sa reglementeze
dreptul la recurs in fata unei instante independente si impartiale, deci
posibilitatea persoanei revocate de a contesta mdsura revocarii, in
conditiile art. 21 din Constitutie referitor la liberul acces la justitie.
Pentru a-si putea exercita atributia de control al legalitatii si
temeiniciei mdsurii revocarii, instanta trebuie sa cunoasca rafiunile
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pentru care a fost dispusd revocarea, iar aceasta motivare trebuie sa
fie intrinseca actului de revocare. Obligatia autoritatii emitente de a
motiva actul constituie o garantie contra arbitrariului si se impune cu
precddere in cazul unui atare act prin care, dispunandu-se incetarea
unui  mandat in curs, se suprimd drepturi sau situatii juridice
individuale™ (par. 78).

Toate aceste exigente sunt indeplinite de reglementarea actuala a
raspunderii disciplinare a judecatorilor constitutionali, cuprinsa in
Legea nr. 47/1992 si in Regulamentul de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale.

Mai mult decat atat, asa cum s-a precizat anterior in aviz. in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, art. 65 din Legea nr. 47/1992.
potrivit caruia ..Stabilirea abaterilor disciplinare ale judecatorilor, a
sanctiunilor si a modului de aplicare a acestora este de competenfa
exclusiva a plenului Curtii Constitufionale”, este caracterizat drept
unul dintre factorii ce asigura independenta si impartialitatea instanter
de contencios constitutional (Decizia Curtii  Constitutionale
nr. 262/2016, par. 29).

De altfel, in forma propusa, reglementarea ar crea o situatie de

incoerenta legislativa concretizata in dublarea, in dreptul pozitiv, a unei
reglementari referitoare la modalitatea de incetare a mandatului
judecatorului constitutional, fiind astfel incdlcate cerintele obligatorii
pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
avand ca efect instituirea un paralelism legislativ, interzis de prevederile
art. 16 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare.
In plus. asa cum s-a subliniat in doctrina’, ..inamovibilitatea este
o garantie a independentei judecatorului constitutional, aceasta fiind,
practic, o masura de protectiec pentru judecdtor. Inamovibilitatea
priveste competenta sau calitatea de judecator, dar nu in sensul ca le-ar
adauga alte elemente, ci garanteazd independenta, ocrotindu-1 pe
judecator contra unor masuri sau practici ce ar impieta asupra
obiectivitatii si neutralitatii  sale. Inamovibilitatea consta in
imposibilitatea celor ce i-au numit pe judecatori de a decide revocarea
acelor judecatori”.

De mentionat ca in timpul mandatului de 9 ani al unui judecator
constitutional structura Parlamentului se schimba din 4 in 4 ani, iar

= loan Muraru. Nasty Marian Vladoiu. Andrei Muraru. Silviu-Gabriel Barbu, Coniencios
constitutional, Editura Hamangiu, Bucuresti. 2009, p.32.
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mandatul Presedintelui Romaniei inceteaza o data la 5 ani, astfel incat,
in forma propusa, solutiile legislative pot crea premisele afectarii
independentei judecatorilor si, implicit, a Curtii Constitutionale.

De altfel, si din punct de vedere al dreptului comparat, precizam
ca solutii asemanatoare referitoare la competenta Plenului instantei de
contencios constitutional sau a presedintelui acesteia, in ceea ce priveste
raspunderea disciplinard a judecatorilor constitutionali si constatarea
incetarii mandatului, al caror scop este garantarea independentei
acestora sunt prevazute si in legislatia relevantd din Belgia, Spania,
Cehia, Franta sau Portugalia.

Se poate constata astfel ca prevederile actuale din Legea
nr. 47/1992 sunt similare cu cele din alte tari europene cu traditie in
domeniul justitiei constitutionale.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta c¢a nu poate fi acceptata
nici solutia legislativa preconizata prin modificarea art. 67 alin. (2) si
completarea acestui articol cu un nou alineat, alin. (3), astfel cum se
propune la pet. 6 si 7, referitoare la modalitatea de constatare a incetarii
mandatului de judecator la Curtea Constitutionald prin Hotdrare a
Camerei Deputatilor, a Senatului Romaniei sau prin decret al
Presedintelui Romaniei, dupa caz, in functie de institutia care a numit
judecatorul respectiv.

5. In ceea ce priveste instituirea obligatiei de abtinere, prevazuta
la art. 64 lit. g), norma propusa la pet. 4, precizam ca redactarea normeli
nu intruneste cerintele specifice de claritate si previzibilitate, astfel incat
nu poate f1 adoptatd in forma propusa.

In acest sens, precizam ci textul se referd la obligatia de abtinere
in situatia in care exista un motiv de incompatibilitate, desi art. 67
alin. (1) lit. b) prevede ca in situatiile de incompatibilitate mandatul de
judecator al Curtii Constitutionale inceteaza.

Avem in vedere faptul ci, intrucat, potrivit art. 37 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, in limbajul normativ aceleasi notiuni se exprima numai prin
aceiasi termeni, astfel incat ar rezulta cda cele doud norme
sus-mentionate se refera la aceleasi situatii, instituindu-se astfel
reglementari paralele si contradictorii.

6. Solutia legislativa propusa la pct. 5 pentru teza finala a art. 67
alin. (1) lit. b), potrivit careia mandatul de judecator al Curtii
Constitutionale inceteaza in situatia in care acesta se afla in
imposibilitate de a exercita functia mai mult de 90 de zile nu poate fi
acceptata, intrucat prevederea unui termen atat de scurt ar putea afecta
stabilitatea institutionala a Curtii Constitutionale.
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Potrivit legislatiei referitoare la concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate, 90 de zile reprezinta durata anuala a unui
concediu medical obisnuit, care, cu aprobarea medicului expert al
asigurarilor sociale, poate fi prelungit pana la 183 de zile (aproximativ
6 luni). Prin urmare, solutia actuald din cuprinsul art. 67 alin. (1) lit. b),
prin care se prevede ca mandatul inceteaza in cazul in care judecatorul
se afld in imposibilitate de a exercita functia mai mult de 6 luni este
corelatd cu legislatia in materia asigurarilor sociale de sanatate si ar
trebul mentinuta.

7. Fata de cele aratate mai sus, apreciem cd amendarea Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
in forma propusa ar institui un regim sanctionator excesiv, care nu se
regaseste la alte institutii de nivel constitutional (Presedintele
Romaniei, Primul-ministru) si care ar fi de natura sa afecteze
inamovibilitatea,  autoritatea  si  independenta  judecatorilor
constitutionali si chiar a Curtii Constitutionale in sine.

k

Tinand seama de cele de mai sus, reglementarea preconizatd nu
poate fi promovata in forma propusa prin proiect.

PREiEDlNTE

Florin IORDACHE

Bucuresti
Nr. 145/18.02.2026





